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УЗАГАЛЬНЕННЯ
У результаті місцевих виборів ВО «Свобода» отримала більшість мандатів у Івано-Франківській міській раді – 34 депутати від 60 депутатів загального кількісного складу міської ради. Результати виборів дозволяли «Свободі» провести в раду 35 осіб, але кандидатами було зареєстровано лише 34 особи. Одне вакантне місце, що залишилось, згідно з рішенням суду виборола для себе партія Третя сила. Крім «Свободи», до міської ради увійшли Фронт змін – 9 депутатів, ВО «Батьківщина» – 5 депутатів, Партія регіонів – 4 депутати, Третя сила – 3 депутати. УДАР та Наша Україна представлені 2 депутатами, 1 депутатом представлена УРП «Собор». Переможцем виборів міського голови вдруге поспіль став представник УНП Віктор Анушкевичус.
Через те що партія міського голови В.Анушкевичуса до Івано-Франківської міськради не пройшла, в нього немає жодної підтримки з боку депутатського корпусу. Партнерських відносин з фракціями в раді він на даний час не налагодив, тому фактично кожна сесія міськради перетворюється на протистояння між радою і міським головою. Якщо оцінювати депутатський корпус, то кожна фракція в раді діє самостійно, без якихось коаліційних зв’язків між собою, єдиним об’єднавчим фактором  для них є опозиційність міському голові. Та незважаючи на те що опозицією міському голові є весь депутатський корпус, ніхто йому недовіри наразі не висловлював, що дає підстави припускати про побоювання взяти на себе відповідальність за управління містом.
Що стосується доступу до розпоряджень міського голови і рішень виконавчого комітету, то всі вони є у вільному доступі на сайті виконкому й оприлюднюються протягом 10 днів з моменту прийняття і підписання. Також систематично, на тому ж сайті, розміщують графік заходів з участю міського голови, в тому числі й анонси засідань виконавчого комітету. Незважаючи на це, зауваження щодо  відкритості є і стосуються вони доступу громадян на засідання виконавчого комітету та проектів рішень, винесених на його розгляд. Відкритість роботи виконкому означає також відкритість міського голови, оскільки саме за його пропозицією виконавчий комітет формується і він його очолює. Перешкод, які б не дозволяли розміщувати проекти рішень виконавчого комітету, немає, але надати вільний доступ до них ніхто не поспішає. Відповідно до регламенту виконавчого комітету Івано-Франківської міської ради на  засіданнях дозволено бути присутнім лише представникам ЗМІ, про представників громадських організацій та територіальну громаду забули. Затвердження регламенту виконавчого комітету виключно у компетенції ради, але міському голові ніщо не перешкоджає внести на розгляд сесії пропозицію про зміни в регламент, які б дозволили територіальній громаді та представникам громадських організацій бути присутніми на засіданнях виконавчого комітету.
Так само частковою можна визначити й відкритість міської ради. Всі рішення ради є у вільному доступі на сайті, оприлюднюються протягом 10 днів з моменту прийняття і підписання, також систематично через сайт анонсують час і місце засідань депутатських комісій. Але, як у випадку з виконкомом, ні в Положенні про комісії міської ради, ні в Регламенті не передбачена вільна присутність представників громадських організацій чи незацікавлених у прийнятті рішення громадян на засіданнях депутатських комісій. У питаннях відкритості й прозорості  міської ради можна радше говорити про наміри, ніж про факт. Підтвердженням цього є норми Регламенту, де йдеться про обов’язковість розміщення всіх рішень і проектів рішень, та Положення про веб-сайт Івано-Франківської міської ради, яке передбачає розміщення низки суспільно важливих документів на інтернет-сторінці ради. Станом на 1 червня 2011 року ці наміри більшою мірою практичного втілення не мали. Регламентом також передбачено, що кожний депутат повинен інформувати виборців раз на півріччя про роботу ради та її виконавчих органів, але через нечітке формулювання норм проконтролювати цей процес неможливо, оскільки не визначено форм  інформування.
Із вищенаведеного випливає наступне:
· громада не має можливості впливати на процес прийняття рішень місцевою владою на етапі проекту рішення;

· громада не має можливості вести повноцінний контроль за діяльністю місцевої влади, оскільки у вільному доступі надто вузький перелік документів, що продукує місцева влада, з яких оцінити реальний стан справ неможливо;

· декларації про підвищення прозорості міської ради поки що практичного втілення не мають, сайт міської ради не працює в тому режимі, що визначений Положенням про веб-сайт Івано-Франківської міської ради;

Можливості оцінити реальний стан справ у місті, оцінити діяльність місцевої влади та вплинути на процес прийняття нею рішень практично неможливо, заважають невеликий обсяг оприлюднених документів, обмеження щодо присутності громадян на засіданнях депутатських комісій міської ради і виконкому та проблеми з доступом до проектів рішень. Тому відкритість місцевої влади можна назвати декларативною.
1. СКЛАД МІСЬКОЇ РАДИ
	Фракція/деп група/позафракційні
	Кількість депутатів

	
	Мажоритарники
	Списочники

	ВО «Свобода»
	24
	10

	За зміни в Івано-Франківську 

(ПАРТІЯ «Фронт змін»)
	3
	6

	ВО «Батьківщина»
	1
	4

	Партія Регіонів
	1
	3

	УРП «Собор»
	1
	0

	Громадський форум Івано-Франківська 

(ПАРТІЯ «Третя сила»)
	0
	3

	УДАР
	0
	2

	Наша Україна
	0
	2


Зі складу ради попереднього скликання у цьому скликанні залишилось 11 депутатів. У фракції ВО «Батьківщина» 4 депутати попереднього скликання, у Партії регіонів та Фронті змін (фракція «За зміни в Івано-Франківську») по 3 представники попереднього скликання міської ради, та один у «Свободи». Таким чином, депутатський корпус Івано-Франківської міськради оновлено на 82%.
Про коаліцію і опозицію в Івано-Франківській міській раді важко говорити, оскільки її офіційно не оголошували, та й більшість голосів, необхідних для прийняття рішення, у руках ВО «Свобода». Крім того, судячи з перебігу сесій міської ради, можна зробити висновок, що кожна фракція діє самостійно. Із 60 депутатів міської ради «Свобода» представлена 34 мандатами, від яких залежить прийняття всіх рішень, тому з ними змушені рахуватися як міський голова, так і інші фракції міської ради. Політична партія, яку представляє міський голова (УНП), у міській раді відсутня, тому без пошуку компромісу з депутатським корпусом міському голові не обійтися, якщо не з усіма фракціями, то з фракцією ВО «Свобода». Якщо всі непорозуміння, що існували дотепер між міським головою і депутатським корпусом, не будуть врегульовані, то його перебування на посаді може опинитися під загрозою.

Конфліктів між фракціями у раді не існує, оскільки всі фракції залежні  від голосування «Свободи», яка володіє більшістю голосів, а з нею конфліктувати невигідно. На серйозні конфлікти міський голова з радою теж не йде, бо без підтримки з боку депутатського корпусу це може завершитись для нього висловленням недовіри. Яскравим фактом є випадок із звільненням в.о. директора КП «Івано-Франківськводотехпром», на якому наполягала рада і проти чого виступав міський голова, але після погрози недовірою з боку «Свободи» міський голова поступився і  конфлікт було вичерпано.
1.1. РОЗПОДІЛ ПО ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЯХ
[image: image1.emf]Середній вік фракцій Івано-Франківської міської ради
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Як можна зауважити на графіку, найстаршою фракцією є ВО «Батьківщина», представлена 5 мандатами, де середній вік становить 50 років, а наймолодшою є фракція ВО «Свобода» (34 мандати), де середній вік становить 33 роки. Це якщо не враховувати фракцію УДАР з двох депутатів, де середній вік теж 33 роки, та УРП «Собор», представлену одним депутатом 27-річного віку. Середній вік всього депутатського корпусу Івано-Франківської міської ради становить 36 років. Наймолодшим депутатом міськради є представниця «Свободи» Ольга Гоянюк 1990 року народження, а найстарішим депутатом є її колега по фракції Богдан Полковник 1936 року народження.
Розподіл фракцій Івано-Франківської міської ради за віковим складом, гендерним складом, освітою, родом занять (професійною приналежністю)
Всі дані для аналізу взяті з офіційного сайту ЦВК

Фракція ВО «Свобода»

[image: image2.emf]Розподіл по вікових групах депутатів фракції ВО "Свобода"
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Фракція «За зміни у Івано-Франківську» (партія «Фронт Змін»)
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Всі члени Фронту змін володіють вищою освітою, жінками партія в раді не представлена.

Фракція ВО «Батьківщина»
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ВО «Батьківщина» теж жінками у раді не представлена, на відміну від ради попереднього скликання, де була представлена двома жінками. Всі члени даної фракції володіють вищою освітою.
Фракція Партії регіонів
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Разом із «Батьківщиною» це найстарша фракція за віком депутатів, представлена чотирма особами віком від 36 до 50 років і теж не представлена жінками. Всі члени фракції мають вищу освіту.

Інші фракції

Фракція «Громадського форуму Івано-Франківська» (партія «Третя сила») представлена трьома депутатами чоловіками, фракція «Наша Україна» – двома  депутатами чоловіками, у фракції з 2 депутатів «УДАР» гендерний розподіл 50 на 50, а УРП «Собор» представляє 1 депутат. Всі представники згаданих фракцій, крім одного представника Нашої України, мають вищу освіту. Стосовно представництва у раді за кількістю мандатів УРП «Собор»  порівняно з попереднім скликанням змін не відбулось, лише в попередньому скликанні партію представляла жінка депутат.
1.2. ГЕНДЕРНИЙ РОЗПОДІЛ
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Порівняно з попереднім скликанням ради представництво жінок зменшилось на 1 мандат. На даний час 6 жінок перебуває у складі фракції ВО «Свобода» та 1 жінка у фракції УДАР. У попередньому складі ради 3 жінок представляли Нашу Україну, 2 жінок - БЮТ і по одній представниці мали УНП, УРП «Собор» та «Пора».

1.3. КВАЛІФІКАЦІЯ ДЕПУТАТІВ МІСЬКОЇ РАДИ
· Рівень освіти: 

[image: image12.emf]Розподіл депутатів Івано-Франківської міської ради за 

рівнем освіти  
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· Професійна приналежність:
[image: image13.emf]Рід занять та професійна приналежність депутатів Івано-

Франківської міської ради
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2. ПОВЕДІНКА РАДИ, ДЕПУТАТІВ ТА ПАРТІЙНИХ ФРАКЦІЙ
2.1. РІВЕНЬ ВІДВІДУВАНОСТІ ТА УЧАСТІ У ДИСКУСІЯХ
Джерелом інформації для формування таблиці послужила офіційна відповідь Івано-Франківської міської ради на інформаційний запит Громадянської мережі ОПОРА. Наведені в таблиці дані відповідають відвідуваності депутатів протягом десяти сесій (15 пленарних засідань) Івано-Франківської міської ради.

	Назва партії
	Відвідуваність сесій у %
	Кількість депутатів у фракції

	ВО «Свобода»
	97%
	34

	«Фронт змін»
	90%
	9

	ВО «Батьківщина»
	91%
	5

	Партія регіонів
	63%
	4

	УРП «Собор»
	80%
	1

	«Третя сила»
	85%
	3

	УДАР
	93%
	2

	Наша Україна
	97%
	2


 Відвідуваність сесій депутатами Івано-Франківської міської ради
Партії з найвищим відсотком відвідуваності – ВО «Свобода» (97%) та Наша Україна (97%)
Партія з найнижчим відсотком відвідуваності – Партія регіонів (63%)
Такий низький відсоток відвідуваності Партія регіонів отримала через депутата Ігоря Халаменду, що з 15 пленарних засідань був присутній лише на одному.

Що стосується активності під час проведення сесій, то найактивнішою можна відзначити фракцію Громадського форуму Івано-Франківська (партія «Третя сила»), що складається з 3 депутатів. На діаграмі, що нижче, можна побачити відсотковий розподіл всіх депутатських запитів. 
[image: image14.emf]Відсотковий розподіл депутатських запитів 

поданих на розгляд сесій Івано-Франківської міської ради станом на 2 червня 2011 року
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Як бачимо, Партія регіонів не лише лідирує за найнижчою відвідуваністю, але й за кількістю депутатських запитів, що становить 0%. Так само не було подано жодного депутатського запиту від УРП «Собор», що представлена одним депутатом.
2.2. ДОТРИМАННЯ ПРОЦЕДУР І ПРОЗОРІСТЬ ДІЯЛЬНОСТІ РАДИ

За час спостереження не відбулось нічого такого, що могло б свідчити про процедурні порушення під час проведення сесій міськради чи під час формування депутатських комісій та проведенні їхніх засідань. Чи не найбільшу роль у відсутності порушень відіграє розмитість окремих норм у регламенті, яких більш ніж достатньо. Як приклад можна розглянути роботу депутатських комісій, скликання засідань яких передбачено  регламентом як «у міру необхідності». Тобто якщо не встановлено чітких часових рамок,  то дану процедуру порушити просто неможливо. Це саме стосується й інших непорушених норм регламенту. 

Слід зазначити, що рішення міської ради у вільному доступі розміщені на її інтернет-сторнці, також там можна знайти поіменний склад ради і депутатських комісій. Це позитивний факт, який заслуговує доброї оцінки. Та незважаючи на це, питання доступу до інформації все ще не на тому рівні, на якому б хотілося. Серйозною проблемою є доступ до проектів рішень. У вільному доступі проектів рішень до 1 червня не було. Проекти рішення, крім депутатів, надавалися ще акредитованим журналістам. Всі інші доступу до них не мали. Таким чином відвідування сесій без проектів рішень для громадянина втрачає сенс, оскільки він не розумітиме, про що  мова, за що голосують депутати. Є норма регламенту, де сказано, що «Секретар Ради забезпечує оприлюднення проектів рішень, що виносяться на розгляд Ради, шляхом розміщення їх на інтернет-сторінці ради», проте дана норма Регламенту теж надто розмита, через що проекти рішень не потрапляли на офіційну інтернет-сторінку ради. Ця норма теж  неконкретизована та не встановлює не те що чітких, але взагалі якихось термінів оприлюднення проектів рішень. Першою спробою виконати згадану норму можна назвати розміщення проектів рішень напередодні Х сесії, але чи це спроба, чи серйозний намір надати доступ до проектів рішень, буде видно згодом.

Офіційна сторінка ради (http://www.mrada.if.ua) вже декілька місяців працює в тестовому режимі, інформаційне наповнення якої залишає за собою бажати кращого. Ні біографій депутатів, ні всіх місцевих програм, ні графіку прийому громадян депутатами міськради, не кажучи вже про такі об’ємні документи, як протоколи сесій, на сайті немає. Така ситуація із сайтом склалася тому, що його адміністрування відбувається на громадських засадах. 
2.3. ВІДКРИТІСТЬ РАДИ ДЛЯ ГРОМАДЯН
Найпоширенішою формою громадської участі у місцевому самоврядуванні, яка застосовується в Івано- Франківську, є громадські слухання. Від 1 січня до 1 червня 2011 року проведено 13 громадських слухань і обговорень. З них 2 питання стосувалися благоустрою міста, 1 питання – забудови, 1 питання – розсекречення генплану населених пунктів, 1 питання -  змін до Регламенту роботи Реєстраційної палати міста Івано-Франківська. Найбільше громадських слухань (8) було проведено з приводу програми реформування та розвитку ЖКГ міста на 2011-2015 роки.

Що стосується доступу до засідань міськради, то його має кожний представник територіальної громади, і ця норма чітко прописана в регламенті. Перешкод доступу на сесії міськради не чинить ніхто, тому тут можна чітко зазначити, що громадянам забезпечено безперешкодний доступ до засідань ради. Але на відміну від сесій, громадяни не мають можливості відвідувати засідання депутатських комісій, такої норми у регламенті теж не передбачили. Таким чином ні громадяни, ні представники третього сектору не мають можливості вплинути на прийняття рішень владою на етапі проекту. 
Таку відкритість на даний час можна назвати «фасадною». Доступ до засідань сесій є, але не завжди є доступ до проектів рішень, не кажучи вже про те, що не передбачена можливість присутності на засіданнях депутатських комісій. Це позбавляє громадський сектор можливості впливати на діяльність ради ще до прийняття нею рішення. 

Громадські приймальні депутатів і фракцій функціонують  на базі партійних офісів, зустрічі також проводяться у приміщеннях ЖЕКів, шкіл тощо, за частотою не рідше 1 раз на тиждень. Лише УРП «Собор» проводить прийом громадян один раз на місяць. Результати зустрічей із виборцями стають темами депутатських запитів, тому можна говорити, що дана форма взаємодії з громадою має певний ефект. Принаймні 6 із 8 партій у міській ради подають депутатські запити. 

3.  ДІЯЛЬНІСТЬ РАДИ ТА ДЕПУТАТІВ ЗАДЛЯ ВИРІШЕННЯ ПРІОРИТЕТНИХ ДЛЯ ГРОМАДЯН ПИТАНЬ
3.1. ОБГОВОРЕННЯ ПИТАНЬ НА ЗАСІДАННЯХ РАД
Розглядаючи питання діяльності міськради задля вирішення пріоритетних для територіальної  громади питань, слід знов звернутися до особливостей регламенту міської ради, які б дозволяли громаді оцінити, наскільки її очікування відрізняються від результатів діяльності місцевої ради. Слід звернути увагу на такі норми, як обов’язковість оприлюднення рішень і проектів рішень на веб-сторінці міської ради й на обов’язкову звітність депутатів перед територіальною громадою. Зокрема у статті 50 Регламенту йдеться про те, що депутат не рідше ніж раз на півріччя зобов’язаний інформувати виборців про роботу місцевої влади і раз на рік зобов’язаний звітувати перед виборцями в межах відповідного виборчого округу. Хоч ця норма, як і багато інших, не чітка, бо незрозуміло, як звітуватимуться депутати, що пройшли за партійними списками в раду.
Порівнюючи очікування експертів від нової влади, що взяли участь у опитуванні в жовтні 2010 року, збіг очікувань і пріоритетів міської ради відбувся лише щодо забезпечення економічного розвитку. Розвиток ЖКГ, який експерти ставили на перше місце, у пріоритетах місцевої влади на третьому місці, а екологічна безпека, судячи з кількості прийнятих радою рішень, на п’ятому місці і становить лише 2% від усіх прийнятих рішень станом на 1 червня 2011 року.
	Пріоритетні питання, визначені під час проведення експертного опитування в жовтні 2010 

(У порядку від більш до менш пріоритетного) 
	% експертів
	Пріоритетні  питання, які обговорювалися Радою 

(У порядку від більш до менш пріоритетного) 
	% рішень

	Розвиток ЖКГ
	24%
	Забезпечення прав, соціальних гарантій, надання доброякісних послуг населенню
	33%

	Забезпечення економічного розвитку
	20%
	Забезпечення економічного розвитку
	25%

	Забезпечення прав, соціальних гарантій, надання доброякісних послуг населенню
	20%
	Розвиток ЖКГ
	23%

	Екологічна безпека, чистота і збереження довкілля
	19%
	Забезпечення духовно-культурних потреб населення
	17%

	Забезпечення духовно-культурних потреб населення
	17%
	Екологічна безпека, чистота і збереження довкілля
	2%


Тематичний розподіл всіх рішень міської ради станом на 1 червня 2011 року
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Як можна зауважити з діаграми, вже звично найбільше уваги станом на 1 червня 2011  року депутатський корпус Івано-Франківської міської ради приділив питанням комунальної власності та земельним питанням. Найменше уваги було приділено підвищенню прозорості й підзвітності міської ради і питанням охорони довкілля й екологічної безпеки. Хоча експерти, що взяли участь у опитуванні в жовтні 2010 року, очікували, що питання охорони довкілля увійде у п’ятірку найпріоритетніших питань. Експерти також вважали, що найбільше уваги новообрана влада повинна приділити ЖКГ, висунувши цей напрямок на перше місце, але, як видно з діаграми, цей напрямок перебуває на четвертому місці з 12%.
3.2.ОФІЦІЙНІ РІШЕННЯ РАДИ

	Види рішень
	Земельні 
	Гуманітарні
	ЖКГ
	Соціально-економічні
	Інфраструктурні

	Відсоткове співвідношення
	21,69%
	26,51%
	7,23%
	25,30%
	19,28%


Невисокий відсоток прийнятих рішень стосовно земельних питань є умовно невисоким, оскільки в одному рішенні міститься декілька пунктів стосовно різних  земельних ділянок. Якщо б враховувати кожний пункт рішення по кожній окремій ділянці, то дана таблиця виглядала б дещо по-іншому і відсоткова частка земельних питань зросла б. Проте ми узагальнювали  всі рішення, а не окремі пункти з них.
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3.3. ПОСТІЙНІ КОМІСІЇ
П’ять із семи постійних депутатських комісій повністю підконктрольні ВО «Свобода», в одній комісії «свободівське» представництво 50% і в одній представництво менше 50%.  Так само п’ять із семи постійних депутатських комісій очолюють депутати «свободівці», а дві комісії очолюють представники Фронту змін. 
	Комісія
	Комісію очолює
	Кількість депутатів з кожної фракції в цій комісії

	Мандатна, з питань депутатської діяльності, етики, захисту прав людини, законності, взаємодії з правоохоронними органами та засобами масової інформації
	Сеньків Михайло Ярославович
	ВО «Свобода»
	4

	
	
	Партія регіонів
	1

	
	
	УРП «Собор»
	1

	
	
	Громадський форум Івано-Франківська 
(ПАРТІЯ «Третя сила»)
	1

	Комісія з питань планування фінансів, цін та бюджету
	Онуфріїв Роман Михайлович
	ВО «Свобода»
	7

	
	
	ВО «Батьківщина»
	2

	
	
	За зміни в Івано-Франківську 

(ПАРТІЯ «Фронт змін»)
	1

	
	
	«Наша Україна»
	1

	
	
	«Удар»
	1

	Комісія з питань будівництва, архітектури, земельних відносин, охорони навколишнього середовища та сприяння розвиткові сіл
	Гавриш Петро Орестович
	ВО «Свобода»
	7

	
	
	За зміни в Івано-Франківську 

(ПАРТІЯ «Фронт змін»)
	2

	
	
	ВО «Батьківщина»
	1

	
	
	«Наша Україна»
	1

	
	
	Партія регіонів
	1

	Комісія з питань житлово-комунального господарства, транспорту і зв’язку
	Прокопів Ігор Богданович
	За зміни в Івано-Франківську 

(ПАРТІЯ «Фронт змін»)
	2

	
	
	ВО «Свобода»
	4

	
	
	Громадський форум Івано-Франківська 

(ПАРТІЯ «Третя сила»)
	1

	
	
	ВО «Батьківщина»
	1

	Комісія з питань промисловості, підприємництва, стратегічного розвитку міста, інвестицій та туризму
	Бубен Олександр Олександрович
	За зміни в Івано-Франківську 

(ПАРТІЯ «Фронт змін»)
	2

	
	
	ВО «Свобода»
	4

	
	
	«Удар»
	1

	
	
	ВО «Батьківщина»
	1

	
	
	Партія регіонів
	1

	Комісія з питань охорони здоров’я та соціального захисту населення
	Стефанко Сергій Львович
	ВО «Свобода»
	3

	
	
	За зміни в Івано-Франківську 

(ПАРТІЯ «Фронт змін»)
	1

	Комісія з питань духовного відродження, науки, освіти, культури, молодіжної політики та спорту
	Савчук Оксана Василівна
	ВО «Свобода»
	4

	
	
	За зміни в Івано-Франківську 

(ПАРТІЯ «Фронт змін»)
	1

	
	
	Партія регіонів
	1


4. ЕФЕКТИВНІСТЬ РОБОТИ І ПІДЗВІТНІСТЬ МЕРА
З метою визначення пріоритетних тем для розвитку громади, вирішення проблем у сфері соціально-економічного та гуманітарного розвитку від 1 до 8 жовтня 2010 року в Івано-Франківську було проведено експертне опитування. 

У ході експертного опитування учасники склали рейтинг найактуальніших проблем міста у соціальній та гуманітарний сферах, на розв’язання яких повинні бути спрямовані дії та зусилля новообраної влади
.

Таблиця 1.

Рейтинг основних проблем міста Івано-Франківська у соціально-економічній сфері

	№
	Проблематика
	Бал

	1
	Реформування ЖКГ
	16

	2
	Сприяння розвитку малого бізнесу
	14,63

	3
	Будівництво та експлуатація доріг місцевого значення 
	17,25

	4
	Ремонт та розбудова інфраструктури (тепломережі, паркінги)
	15,88

	5
	Реалізація заходів для боротьби з безробіттям
	15,38

	6
	Вирішення питань збору, транспортування та утилізації відходів
	14,5

	7
	Залучення приватних інвестицій в економічний розвиток громади
	13,13

	8
	Підтримка та розвиток парків, зелених зон у місті
	12,88

	9
	Реформування системи муніципального транспорту 
	11


У соціально-економічній сфері найбільш актуальними, згідно з даними опитування, виявилися проблеми реформування ЖКГ, сприяння розвитку малого бізнесу, будівництво та експлуатація доріг місцевого значення, ремонт та розбудова інфраструктури (тепломережі, паркінги), реалізація заходів для боротьби з безробіттям.

Таблиця 2.

Рейтинг основних проблем міста Івано-Франківська у гуманітарній сфері

	№
	Проблематика
	Бал

	1
	Заходи для реабілітації людей з особливими потребами та забезпечення для них повноцінної інфраструктури (наприклад, пандуси)
	15

	2
	Забезпечення дошкільної освіти, функціонування дошкільних дитячих установ, оновлення їхньої матеріально-технічної бази
	14,63

	3
	Забезпечення позашкільного дозвілля молоді (відкриття гуртків, муніципальних клубів)
	14,38

	4
	Реалізація заходів із соціального захисту та соціального забезпечення дітей, молоді, жінок, сім’ї, інших категорій населення (соціальні програми)
	14,38

	5
	Поліпшення рівня шкільної освіти, модернізація шкіл, комп’ютеризація, оновлення матеріально-технічної бази
	13,25

	6
	Надання спеціалізованої медичної допомоги, організація санаторно-курортних, науково-медичних закладів охорони здоров’я, що належать до спільної власності громади
	13,25

	7
	Підтримка та розвиток бібліотек (обласних спеціалізованих, для дітей та юнацтва)
	11,63

	8
	Реалізація культурно-мистецьких програм та інших заходів муніципального значення
	10,25


Найактуальнішими проблемами у соціально-гуманітарній сфері виявилися питання, пов’язані з реалізацією соціальних програм, реформуванням системи освіти (дошкільної, середньої). Зокрема: заходи з реабілітації людей з особливими потребами та забезпечення для них повноцінної інфраструктури (наприклад, пандуси), забезпечення дошкільної освіти, функціонування дошкільних дитячих установ, оновлення їхньої матеріально-технічної бази, забезпечення позашкільного дозвілля молоді (відкриття гуртків, муніципальних клубів), реалізація заходів із соціального захисту та соціального забезпечення дітей, молоді, жінок, сім’ї, інших категорій населення (соціальні програми), покращення рівня шкільної освіти, модернізація шкіл, комп’ютеризація, оновлення матеріально-технічної бази.

Загальна ефективність роботи
У ході експертного опитування, яке проводилося з 17 лютого по 3 березня 2011 р. у місті Івано-Франківську, визначено рівень ефективності діяльності міського голови у формуванні та впровадженні місцевої політики, визначенні пріоритетів діяльності в соціально-економічній та гуманітарній сферах через 100 днів після обрання на посаду. Одним із завдань опитування була оцінка прозорості та відкритості міського голови, характеристика залучення громади до процесів формування і реалізації місцевої політики. 

Ефективність роботи міського голови в соціально-економічній та гуманітарній сферах

Більшість експертів вважає, що діяльність міського голови на посаді в соціально-економічній сфері мала переважно ефективний характер. Зокрема, 38 % учасників опитування вважають, що робота міського голови була радше ефективною, ніж ні, і тільки 9 % повністю впевнені в ефективності його діяльності. Відповідні дані свідчать більше про кредит довіри, який має міський голова, ніж про цілковиті переконання в ефективній діяльності на посаді. Водночас 38 % респондентів висловили думку, що діяльність міського голови протягом 100 днів у владі була неефективною, 15 % вагалися з відповіддю та оцінкою рівня ефективності. 
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Думки учасників опитування розділилися майже порівну в оцінці діяльності міського голови у вирішенні проблем у гуманітарній сфері. Загалом ефективність була оцінена експертами позитивніше порівняно з соціально-економічною сферою.

Так, 9 % опитаних вказують, що діяльність міського голови в гуманітарній сфері була ефективною, 50 % вважає, що радше так, ніж ні, 32 % – що така діяльність не була ефективною, 9 % вагалися з відповіддю.
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Взаємини між міським головою та міською радою

Опитування засвідчило, що, на думку експертів, в місті існує конфлікт між міським головою та новообраною радою. Зокрема, 23 % опитаних експертів впевнені в цьому, 25 % респондентів впевнені, що він радше існує, ніж ні. Тільки 28 % учасників опитування дотримуються протилежної думки, вказуючи, що радше не існує. Жоден з експертів не вважає, що конфлікту не існує, 15 % вагаються з відповіддю.
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Ініціативи міського голови в соціально-економічній та гуманітарній сферах

Під час опитування експертам запропонували згадати та перерахувати ініціативи міського голови в соціально-економічній сфері. Серед усього іншого їм найбільше запам’яталося реформування ЖКГ, зокрема перехід від ЖЕКів до управляючих компаній, стимуляція створення нових ОСББ та розвиток уже чинних, а також початок заміни каналізаційних колекторів у місті. 

Називалася низка ініціатив мера стосовно ремонту інфраструктури міста, зокрема зміна дорожнього руху, ремонт доріг, капітальний ремонт вулиці Бельведерської. 

Експерти згадували також  ініціативу щодо включення в угоду про соціально-економічний розвиток між ОДА та Кабінетом міністрів будівництва моста через річку Бистриця Солотвинська.

Не менш важливою, на думку експертів, є ініціатива міського голови щодо впорядкування зовнішньої реклами, відповідно  й збільшення надходжень до бюджету від рекламування.

У гуманітарній сфері експертам запам’ятався конкурс на підтримку проектів від молодіжних громадських організації міста Івано-Франківська, проведення та патронування культурно-мистецьких заходів, створення піклувальних рад при загальноосвітніх навчальних закладах міста.

Іншою помітною ініціативою є план заходів на відзначення 350-ліття Івано-Франківська, а також будівництво пам’ятника Шевченкові. Проте ці ідеї залишаються поки що на рівні ініціативи, особливо що стосується пам’ятника.

Один з експертів також відзначив ініціативу, що стосується збереження історико-архітектурної спадщини, а саме ініціювання обов’язкового погодження будівництва у середмісті з відділом охорони спадщини проектів.

Прорахунки та здобутки

Учасники опитування наводили приклади здобутків та прорахунків у діяльності нового міського голови, які, на їхню думку, вплинули на ситуацію в місті. Загалом вони пов’язані з суспільно-політичною ситуацією в місті, особливостями взаємин між міським головою та депутатським корпусом. 

Стосовно здобутків чи прорахунків значна частина експертів висловила думку про те, що ще недостатньо часу минуло, щоб можна було оцінювати роботу міського голови. Один із експертів вважає, що політичні реалії в міській раді змушують міського голову зосереджуватись на політичній боротьбі, а не на виконанні пунктів передвиборчої програми. 

До прорахунків експерти відносять постійні скандали довкола роботи комунальних підприємств, які відповідають за водо- і теплопостачання («Теплокомуненерго» та «Водотехпром»), та конфлікт із депутатським корпусом.

Чи була діяльність міського голови протягом 100 днів після обрання на посаду спрямована на вирішення проблем у соціально-економічній та соціогуманітарній сфері?

Результати експертного опитування продемонстрували, що в значній кількості випадків діяльність міського голови щодо формування політики у сфері місцевого розвитку була радше декларацією про наміри вирішення проблем у соціально-економічній та гуманітарній сферах. У більшості випадків експерти вказали, що діяльність поки що не спрямовувалася на вирішення цих питань. Так, 57 % учасників опитування вважають, що діяльність міського голови не була спрямована на будівництво та експлуатацію доріг місцевого значення, 50 % вказують, що не проводилося політики стосовно боротьби з безробіттям у громаді. Значною мірою це стосується розбудови інфраструктури. Тільки 25 % експертів вказують, що відбувалася політика у реформуванні ЖКГ, в той же час 47 % зазначають, що в цій сфері можна говорити тільки про наміри реалізації політики.  25 % впевнені, що реалізовувалася політика щодо залучення приватних інвестицій в економічний розвиток громади, водночас 35 % вважає, що можна говорити тільки про наміри її реалізації.

У гуманітарній сфері, на думку експертів, реалізовувалася політика в питаннях культурно-мистецьких програм та інших заходів муніципального значення (65 %). Втім, значна кількість експертів вказує, що можна говорити тільки про наміри реалізації політики. 50 % респондентів вважають, що можна говорити про наміри реалізації політики щодо забезпечення дошкільної освіти, функціонування дошкільних дитячих установ, оновлення їхньої матеріально-технічної бази. Існує певний та помітний відсоток експертів, яким важко відповісти на поставлене запитання.
	№ з/п
	Проблематика
	Так
	Можна говорити скоріше про наміри реалізації політики
	Ні
	Ця тема взагалі

не актуальна для міського голови

	Соціально-економічна сфера
	
	
	
	

	1
	Реформування ЖКГ
	25 %
	47 %
	25 %
	

	2
	Сприяння розвитку малого бізнесу
	18 %
	35 %
	29 %
	3 %

	3
	Будівництво та експлуатація доріг місцевого значення
	6 %
	28 %
	57 %
	9 %

	4
	Ремонт та розбудова інфраструктури (тепломережі, паркінги)
	9 %
	32 %
	44 %
	9 %

	5
	Реформування системи муніципального транспорту
	18 %
	32 %
	41 %
	

	6
	Залучення приватних інвестицій в економічний розвиток громади
	25 %
	35 %
	22 %
	6 %

	7
	Вирішення питань збору, транспортування, утилізації та знешкодження відходів
	12 %
	47 %
	23 %
	12 %

	8
	Підтримка та розвиток парків, зелених зон у місті
	12 %
	35 %
	38 %
	6 %

	9
	Боротьба з безробіттям
	6 %
	26 %
	50 %
	12 %

	Соціально-гуманітарна сфера
	
	
	
	

	1
	Поліпшення рівня шкільної освіти в громаді, модернізація шкіл, комп’ютеризація, оновлення матеріально-технічної бази
	32 %
	18 %
	28 %
	

	2
	Забезпечення дошкільної освіти, функціонування дошкільних дитячих установ, оновлення їхньої матеріально-технічної бази
	23 %
	50 %
	18 %
	3 %

	3
	Забезпечення позашкільного дозвілля молоді (відкриття гуртків, муніципальних клубів)
	25 %
	32 %
	34 %
	3 %

	4
	Реалізація заходів із соціального захисту та соціального забезпечення дітей, молоді, жінок, сім’ї, інших категорій населення
	12 %
	55 %
	12 %
	6 %

	5
	Надання спеціалізованої медичної допомоги, організація санаторно-курортних, науково-медичних закладів охорони здоров’я, що належать до спільної власності (соціальні програми) громади
	18 %
	12 %
	47 %
	

	6
	Реалізація культурно-мистецьких програм та інших заходів муніципального значення
	65 %
	26 %
	6 %
	3 %

	7
	Підтримка та розвиток бібліотек (обласних спеціалізованих, для дітей та юнацтва)
	12 %
	38 %
	25 %
	

	8
	Заходи з реабілітації людей з особливими потребами та забезпечення для них повноцінної інфраструктури (наприклад, пандуси)
	20 %
	40 %
	25 %
	


Рівень прозорості політики, консультації з громадою у сфері місцевого розвитку, визначення та розв’язання місцевих проблем

Більшість експертів вважає, що міський голова проводить консультації з громадськістю в сфері місцевого розвитку, визначення та розв’язання місцевих проблем. Так, чітко впевнені, що консультації проводяться, 6 % учасників опитування, що радше проводяться – 40 %, значна частина респондентів вагалася з відповіддю – 18 %. У свою чергу вказують, що консультації не проводяться, 9 % експертів, радше не проводяться – 22 %. Переважно за відповідними даними можна говорити про опосередковану впевненість опитаних у постійному консультуванні мера та громади. 
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Думки експертів фактично діаметрально розділилися в оцінці рівні прозорості політики, яку проводить міський голова. Так, за результатами опитування, немає респондентів, які висловили чітку впевненість та переконання, що ця політика прозора. 47 % учасників опитування вважають, що відповідна політика радше прозора, в той же час практично така ж кількість респондентів оцінює її як непрозору. Зокрема, радше непрозорою – 32 %, 15 % експертів вказують, що відповідна політика – непрозора, 6 % вагалися з відповіддю. 
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Формат консультацій з громадою протягом 100 днів

Найбільше, на думку експертів, у консультаціях з громадою мер використовував формат проведення прес-конференцій з інформування про діяльність (67 %), тільки 15 % експертів вказують, що можна чітко говорити про оприлюднення звітів про діяльність міського голови (32 % – ні). 48 % респондентів вважають, що відбувається регулярне оприлюднення проектів рішень міського голови на сайті міської влади для обговорення громадою.

56 % респондентів вважають, що відбувається повноцінна участь міського голови у заходах громадських організацій, 45 % вказує, що спостерігається ініціювання роботи громадських рад чи інших консультаційно-дорадчих структур при міському голові, органах місцевого самоврядування. Загалом у місті широко використано різні формати залучення громади до консультацій.

	№ з/п
	Формат консультацій
	Так
	Ні
	Можна говорити лише про анонсування намірів
	Складно відповісти

	1
	Організація та проведення громадських слухань
	34 %
	12 %
	32 %
	22 %

	2
	Оприлюднення проектів рішень міського голови на сайті міської влади для обговорення громадою
	48 %
	9 %
	15 %
	28 %

	3
	Проведення регулярних консультацій міського голови з організаціями громадянського суспільства та мешканцями громади щодо місцевої політики в різних суспільно-важливих сферах
	28 %
	22 %
	22 %
	28 %

	4
	Оприлюднення звітів про діяльність міського голови
	15 %
	32 %
	25 %
	28 %

	5
	Ініціювання роботи громадських рад чи інших консультаційно-дорадчих структур при міському голові, органах місцевого самоврядування
	45 %
	9 %
	18 %
	28 %

	6
	Включення представників організаціями громадянського суспільства до складу комісій, робочих органів, які опікуються формуванням політики при міському голові
	25 %
	28 %
	12 %
	35 %

	7
	Проведення прес-конференцій з інформування про діяльність міського голови
	67 %
	12 %
	6 %
	15 %

	8
	Участь міського голови у заходах громадських організацій
	56 %
	9 %
	12 %
	23 %


Рівень професійності нинішнього кадрового складу міськвиконкому у вирішенні проблем місцевого розвитку

Радше професійним кадровий склад міськвиконкому у вирішенні проблем місцевого розвитку вважає переважна більшість учасників опитування (50 %). Проте жоден не вважає його чітко професійним, а 19 % вагалися з відповіддю. Радше непрофесійним нинішній кадровий склад міськвиконкому вважає 25 % респондентів, чітко впевнені у непрофесійності 6 %. Це свідчить про не зовсім чітко артикульовані оцінки професійності кадрового складу, а також про аванс, який експерти надали при оцінці роботи міськвиконкому. 
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5. ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Взаємини між міським головою і радою, депутатський склад якої оновлений на 82%,  напружені. Жодної фракції, яка б підтримувала міського голову, у раді немає, тому кожна сесія перетворюється на протистояння. Іноді це доходить до погроз висловлення недовіри міському голові, проте без практичного втілення, що може бути пов’язано з побоюванням депутатського корпусу відповідальності за управління містом або з іншими невідомими широкій публіці причинами. Попри таку одностайну опозиційність всіх фракцій до міського голови співпраця між ними відбувається ситуативно.
Аналіз діяльності депутатів міськради змушує присвятити окремий абзац члену фракції Партії регіонів Халаменді Ігорю Анатолійовичу, який станом на 10 червня 2011 року відвідав лише одне з 15 пленарних засідань Івано-Франківської міської ради, а також проігнорував усі засідання постійної депутатської комісії з питань промисловості, підприємництва, стратегічного розвитку міста, інвестицій та туризму, членом якої він є.
Що стосується прозорості й відкритості міського голови, виконавчого комітету і міської ради, то її можна назвати лише частковою. Доступ до рішень міської ради, рішень виконавчого комітету і розпоряджень міського голови наявний у повному обсязі на інтернет-сторінках ради і виконкому. Також регулярно оприлюднюється анонс заходів за участю міського голови, дати засідань депутатських комісій і виконавчого комітету. Та це не є свідченням повної відкритості місцевої влади. Підтвердженням служить відсутність норми у нормативній базі місцевої влади,  яка б дозволяла громадянам і представникам громадських організацій бути присутніми на засіданнях виконавчого комітету і депутатських комісій.  До цього теж додається відсутність у вільному доступі проектів рішень, винесених на розгляд виконавчого комітету, що не дозволяє громадянам впливати на процес прийняття рішень на етапі проекту рішення. Подібна ситуація була і з проектами рішень ради, але напередодні Х сесії проекти рішень вперше були оприлюднені на веб-сторінці ради. Враховуючи, що це відбулось вперше, рано поки що говорити про вільний доступ до проектів рішень ради. Тут радше можна говорити про спробу надати цей доступ.
Що стосується прозорості й підзвітності ради, то на даний час це лише декларації, оскільки основний засіб підвищення прозорості, веб-сторінка, не працює належним чином. 25 березня 2011 року міською радою було прийнято Положення про веб-сайт Івано-Франківської міської ради, в якому визначено перелік інформації, що повинен бути розміщений на сайті, але станом на 1 червня цей документ було виконано далеко не повністю. Рівень інформативності даного сайту надзвичайно низький, як приклад можна навести надто загальну інформацію про депутатів, крім прізвищ, дати народження, рівня освіти, місця роботи і партійної приналежності більше нічого немає. Таким чином, це позбавляє громадян можливості детальніше ознайомитись зі своїми обранцями і дає можливість депутатам приховати неприємні чи невигідні сторінки біографії. 
Регламент міської ради крім обов’язкового оприлюднення проектів рішень передбачає також, що не рідше ніж раз на півріччя депутат зобов’язаний інформувати виборців про роботу місцевої влади і раз на рік зобов’язаний звітувати перед виборцями в межах відповідного виборчого округу. Проте ці норми не конкретизовані. У випадку з проектами рішень не встановлено чітких часових рамок, а у випадку зі звітністю депутатів не встановлено конкретних форм і методів звітності чи інформування. Це ставить під сумнів ймовірність виконання даних норм.  Розглядаючи питання доступу до документів, слід зробити висновок, що перелік оприлюднених документів місцевої влади на сайтах ради і виконавчого комітету надто вузький, що не дозволяє громадянам вести повноцінний громадський контроль діяльності органів влади. 

Виходячи із вищенаведеного, для підвищення прозорості й відкритості місцевої влади Івано-Франківська ОПОРА рекомендує:

Міському голові:

· ініціювати зміни до регламенту виконавчого комітету, які б надавали можливість територіальній громаді й представникам громадських організацій бути присутніми на засіданнях виконавчого комітету (зміни мають в себе включати також механізм реалізації даного права);
· напередодні засідання виконавчого комітету, не пізніше як за три дні до засідання, розміщувати проекти рішень виконавчого комітету на його веб-сайті;

· розмістити біографічні довідки про всіх членів виконавчого комітету;
· після кожного засідання публікувати протокол засідання виконавчого комітету Івано-Франківської міської ради;
· раз на квартал розміщувати звіти про діяльність структурних підрозділів міськради, в тому числі звіти про використання бюджетних коштів;

· розмістити на сайті виконавчого комітету Статут територіальної громади

Міській раді:

· в повному обсязі виконати Положення про веб-сайт Івано-Франківської міської ради;

· внести зміни до Положення про комісії міської ради, які б надавали можливість територіальній громаді, представникам громадських організацій і ЗМІ бути присутніми на засіданнях депутатських комісій (зміни мають в себе включати також механізм реалізації даного права);

· внести зміни до пункту 1 статті 33 Регламенту Івано-Франківської міської ради, де встановити чіткі часові рамки оприлюднення проектів рішень на сторінці ради;
· внести зміни до пунктів 1 і 2 статті 50 Регламенту Івано-Франківської міської ради, де конкретизувати форми й методи інформування депутатами виборців про роботу місцевої влади та форми й методи звіту депутата перед виборцями;
· після кожної сесії на веб-сайті ради публікувати інформацію про відвідуваність сесії кожним депутатом міської ради, кількість виступів кількість і зміст поданих депутатських запитів;

· опублікувати на веб-сайті ради повні біографічні довідки про кожного депутата;

· після кожної сесії публікувати протокол засідання сесії Івано-Франківської міської ради;
· всі рішення міської ради, що розміщені на сайті, погрупувати по окремих сесіях ради, щоб спростити користування сайтом та пошук інформації;

· розмістити на сайті ради всі чинні програми розвитку, інформацію про хід їхнього виконання, інформацію про використані бюджетні кошти, що спрямовувались на виконання цих програм

� Рейтинг проблем представлено відповідно до більшості голосів експертів, які оцінили важливість пріоритету за максимальним балом.
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