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Система вивчення української мови і літератури українцями у Польщі в роках 

                                                                     2005-2009 
                                   Інтеграція вітчизняного і діаспорного досвіду.

Система навчання української мови і літератури учнями, що належать до української національної меншини у Польщі, спирається в даний час на чотирьох основних законах – Конституції, Законі про систему освіти Польщі, Законі про національні та етнічні меншини й регіональну мову та Розпорядженні Міністерства національної едукації Польщі – від 14 листопада 2007 року – про умовини забезпечення учням національних меншин можливості підтримки їхньої тотожності.

Сучасний стан «україномовного» шкільництва у країні це всього 5 комплексів шкіл у цілій Польщі та міжшкільні групи вивчення української мови у  понад 100 місцевостях. «Україномовного» взяли ми у лапки, щоб показати, що навіть у тих шкільних закладах, які називаються українськими більшість предметів викладається польською мовою. Географію шкіл та чисельність учнів у школах та групах, тенденції розвитку  зображено у таблицях, що подаються як додання до цієї статті.
Всі наведені заклади (школи та міжшкільні групи) функціонують як державні установи. Немає на сьогоднішний день у Польщі жодної української приватної школи – на жодному рівні едукаційної системи. 

У законі про освіту та – зокрема – розпорядженні яке врегульовує навчання мов національних та етнічних меншин (до цих останніх офіційно враховують лемків та ромів), пробується брати до уваги відмінності у положенні окремих меншин. Фактором, який дуже негативно нпр. впливає на кількісний стан українського шкільництва це перш за все значне розпорошення етнічних українців по всій території Польщі, що зумовлене історично (насильницьке переселення у 1947 році, в рамках операції «Вісла»). Отже – оскільки українська національна меншина у Польщі не є діаспорою (у прямому розумінні цього поняття), то у неї все – таки, всі показники притаманні діаспорному життю.
І. Загальні зауваження

У згаданому періоді вперше за довгий час справою організації навчання для учнів національних меншин зацікавилися найвищі контрольні інституції держави. Вплив на це мала, здається, підготовка до введення закону про національні та етнічні меншини та регіональну мову (що сталося у 2005). Окремі інформації подавалися теж кураторіями в рапортах про стан шкільництва.

Найвища контрольна палата (NIK), у період з 3 лютого по 30 червня 2004 р. проводила контроль «Функціонування шкіл національних та етнічних меншин». У жовтні цього ж року результати контролю оприлюднено у відносному рапорті.

Контроль довів до цього, що у 2005/2006 р. спосіб організації навчання мов національних меншин у Польщі став також пріоритетним завданням польського відомства освіти, тобто у згаданому 2005/2006 шкільному році польське Міністерство освіти взялося до своєї оцінки шкільної справи національних меншин. Деякі шкільні кураторії в свою чергу, на закінчення шкільного 2005/2006 року оприлюднили результати досліджень на своїй території. Такий «рапорт» склали, м.ін., Поморська та Малопольська кураторії.

Контроль Найвищої контрольної палати та моніторинг поодиноких кураторій відносилися зокрема до шкіл (мова лише про навчання української мови):

· Комплекс шкіл з українською мовою навчання у Бартошицях

· Комплекс шкіл з українською мовою навчання в Ґурові-Ілавецькому

· Комплекс шкіл в Команчі (міжшкільна група навчання)

· Комплекс шкіл з додатковим навчанням української мови в Перемишлі

Результати контролю:

· По відношенні до завдань, які в компетенції Міністерства національної освіти – МНО (MEN):

· незадовільна праця кураторів освіти в рамках педагогічного нагляду над школами національних меншин – в результаті відомство не володіє інформацією про рівень цих шкіл та рівень навчання мов національних меншин

· незадовільна поміч, яку МНО наділяє школам національних меншин у підготовці програм навчання мови та історії і географії країн 

· По відношенні до самих шкіл:

· організація навчання мови без відповідних декларацій (оголошень) батьків

· недотримування обов’язкового тижневого виміру годин на навчання мови національної меншини

· реалізація навчання з використанням незатверджених міністерством програм навчання

· неповна реалізація програм навчання по відношенні до історії та географії

· неточна інформація, яку директори переказували у статистичному звітуванні ГСУ (GUS)

· незадовільний педагогічний нагляд над організацією навчання у школах.

Водночас Найвища контрольна палата звернулася до відомства освіти з висновком опрацювати стратегію розвитку нацменшинної освіти в Польщі та намічання мети і пріоритетів праці МНO у цьому.

У травні 2006 р. свій рапорт відносно організації навчання учнів національних меншин на своїй території оприлюднила Ґданська кураторія. Моніторинг проводився в школах у Слупську, Битові, М’ястку, Свєжні, Члухові, Лемборку, Маженціні, Янтарі та Осташеві. І знов зафіксовано цілий ряд порушень:

· брак продовжування навчання мови на окремих освітніх етапах, зокрема після закінчення учнем навчання у початковій школі

· незгідна з законом кількість годин навчання мови

· неперіодичність навчання історії та географії

· малий вибір підручників, дидактичних матеріалів

· брак записів у статутах шкіл про навчання мови національної меншини.

Дуже позитивно, натомість, оцінила Поморська кураторія кваліфікації та підготовку українських вчителів та заангажування Об’єднання українців у Польщі.

Дещо раніше, бо вже в березні 2006 р. свій рапорт представила Малопольська кураторія освіти в Кракові. І знов негативно оцінено брак статутних записів у школах, де ведеться навчання мови національної меншини та незадовільну інформацію про права національних меншин, яку школи передають учням, батькам та вчителям.

Обидві Кураторії (а також і NIK) не зуміли подати точної інформації про кількість як і учнів, так і міжшкільних груп навчання української мови – чи то у Польщі загалом, чи в окремих кураторійних районах. Поморська кураторія, напр., чомусь довгий час не брала до уваги досить великого й серйозного пункту навчання української мови у самому місті Ґданськ. 

Позитив для нас, як міжшкільні групи навчання, так і школи починають функціонувати у свідомості чиновників.









ІІ. Юридичні справи

З 1 грудня 2007 р. почало обов’язувати нове Розпорядження Міністра Національної Освіти Польщі, яким врегульовуються умови творення шкіл і міжшкільних груп навчання рідної мови національних і етнічних меншин – Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn. 14 listopada 2007 r. w sprawie warunków i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoły i placówki publiczne zadań umożliwiających podtrzymywanie poczucia tożsamości narodowej, etnicznej i językowej uczniów należących do mniejszości narodowych i etnicznych oraz społeczności posługującej się językiem regionalnym (Dz.U. Nr 214, poz. 1579).
Зміни:

1. Заяву про організацію навчання рідної мови для своїх дітей, батьки зобов’язані тепер складати до дня 30 квітня (так як і у попередньому, заява ця є важливою до часу закінчення учнем навчання у даній школі).

2. Скасовано можливість складення такої заяви учнем, який закінчив 16 років.

3. Значно розширено записи відносно організації навчання рідної мови у садочках, і так:

· записано можливість творення міжсадочкових груп навчання рідної мови (пунктів навчання, які охоплюють лише садочки),

· задекретовано можливість творення садочків з мовою навчання даної меншини або двомовних дошкільних закладів.

4. Утримано мінімальні кількості учнів, які повинні творити клас, однак дано можливість творення менш кількісних класів – на це потрібна, однак, окрема згода ведучого органу закладу (ґміни, повіту, маршалківського уряду).

5. Відкинено запис „kraj pochodzenia” на користь „państwa, z którego obszarem kulturowym mniejszość się utożsamia”.

6. Введено можливість організації школою додаткових занять (географії, художніх та інших позашкільних форм праці) – у попередніх записах, це однозначно дозволялося лише у випадках «забезпечення фінансової спроможності». Зараз цього вже нема.

Під час публічного обговорення проекту нового розпорядження, організації національних меншин виносили ряд конкретних записів і змін у шкільному законі, що стосується нацменшин. Одним з чільних постулатів було зменшення кількості учнів при творенні класу у нацменшинних школах або школах з додатковим навчанням рідної мови. Як видно, ці постулати реалізовано лише частково, тобто допускається зараз таку можливість, але за згодою органу, який дану школу фінансує. Не зафіксовано теж однозначно прохання надати позашкільним формам праці статусу повноправних, тобто таких, які однозначно фінансуються школою. Добре хоч, що школи «можуть» – хоч на ділі це знов залишається до розгляду самоврядним ведучим органам, а ці, безперечно, коли не з інших причин, то хоч би лише економічних, цього роду заняття будуть у першу чергу відкидати.

Добрим є те, що привернуто записи, що стосуються дошкільного навчання – вперше введено можливість творення міжсадочкових груп навчання рідної мови. 

Безперечно – нове розпорядження далеке від введення очікуваних нами змін. Воно, мабуть, більше було потрібне задля співзвучності з новим шкільним законом (Ustawa o Systemie Oświaty – зміни у жовтні 2007) та записами Закону про національні та етнічні меншини і регіональну мову з 2005 р. 

ІІІ. Стратегія розвитку українського шкільництва у Польщі

У червні 2006 р. МВCіА, а також МНO було передано пропозицію розроблену ОУП та УВТ під назвою «Стратегія розвитку українського шкільництва у Польщі». Опрацювання та складення цього документу – який повинні втілити у життя ці два відомства – мало на меті як приспішити роботу над напрямками політики держави відносно навчання української мови у Польщі, так і вказати ті моменти, які для нас особливо важливі. Попри різні заходи й спроби розмови з представниками міністерств про дальші кроки в роботі над стратегією зараз у цій справі нічого не відомо.

IV. Кількісний стан українського шкільництва, тенденції

IV.1. Пункти

2005/2006 шкільний рік

	Відділ ОУП
	Кількість пунктів
	Кількість дітей
	Додаткові інформації

	Ольштинський
	20
	389
	20 пунктів: початкова школа – 291 учень, гімназія – 98 учнів

	Ґіжицький
	15
	317
	15 пунктів: початкова школа – 238 учнів, гімназія – 79 учнів

	Ельблонзький
	17
	370
	17 пунктів: початкова школа – 237 учнів, гімназія – 133 учні

	Слупський/Поморський
	5
	137
	5 місцевостей: „0” – 8; 77; 41; 11

	Кошалінський
	6
	125
	6 місцевостей: „0” – 4; 76; 45

	Щецинський
	4
	42
	Щецін, Старґард, Інсько, Тшеб’ятів

	Любуський
	7
	68
	Мєндзижеч, Позжадло, Бледзев, Шпротава, Новоґруд Бобж., Зелена Гора 

	Лігницький
	5
	91
	Початкова – 78; гімназія – 13

	Сяніцький
	8
	127
	„0” – 17; 73; 25; 12

	Перемиський
	 4
	 72
	„0” – 15; 42; 15

	СУ Підляшшя
	4
	 224
	„0” – 75; 121; 21; 7

	Об’єднання лемків
	6
	73
	„0” – 3; 44; 12

	м. Вроцлавx
	 1
	 29
	„0” – 3; 14; 12

	м. Варшава
	 1
	 19
	„0” – 3; 16

	Разом:
	103
	2076
	


2006/2007 шкільний рік

	Відділ ОУП
	Кількість місцевостей
	Кількість дітей
	Додаткові інформації

	Ольштинський
	19
	408
	19 вчителів. 257 учнів – початкова школа, 151 учень – гімназія.

	Ґіжицький
	12
	314
	15 вчителів. 205 учнів – початкова школа, 109 учнів – гімназія.

	Ельблонзький
	16
	334
	13 вчителів. 54 групи навчання. 232 учні – початкова школа, 102 учні – гімназія.

	Слупський
	5
	138
	5 вчителів. 82 дітей – початкова школа, 49 – гімназія, 7 – погімназійна.

	Кошалінський
	6
	110
	6 вчителів. 6 дітей – садок, 63 – початкова школа, 36 – гімназія, 5 – погімназійна.

	Щецинський
	4
	42
	Брак інформації про м. Щецін. 28 дітей – початкова школа, 14 – гімназія.

	Любуський
	8
	86
	13 груп навчання. 5 вчителів. У двох місцевостях ведеться навчання української мови у лемківській говірці.

	Лігницький
	4
	78
	3 вчителів. 6 груп навчання.

	Сяніцький
	8
	133
	21 дитина навчається української мови в садочку,

72 на рівні початкової школи, 28 – гімназії, 12 – погімназійній школі

	Перемиський
	1 + 5
	94
	15 – дітей, 57 учнів – початкова школа, 22 – гімназія.

	СУ Підляшшя
	6
	217
	65 – садок, 126 – початкова школа, 22 – гімназія, 4 – погімназійна.

	Об’єднання лемків
	8
	78
	5 дітей – садок, 42 – початкова школа, 16 – гімназія, 15 – погімназійна. 14 груп навчання.

	Стоваришіння лемків
	6
	100
	Інформація неперевірена

	м. Вроцлав
	1
	26
	1 вчитель. 4 групи навчання.

	Разом:
	109
	2158
	


2007/2008 шкільний рік

	Відділ ОУП
	Кількість пунктів
	Кількість дітей
	Додаткові інформації

	Ольштинський
	19
	372
	19 пунктів: початкова школа – 276, гімназія – 96

	Ґіжицький
	13
	293
	13 пунктів: початкова школа – 200 учнів, гімназія – 93 учні

	Ельблонзький
	12
	256
	12 пунктів: початкова школа – 170 учнів, гімназія – 86

	Слупський/Поморський
	7
	178
	7 місцевостей: Ґданськ, Слупськ, Лемборк, Битів, Свєжно, Члухів, М’ястко

	Кошалінський
	5
	85
	5 місцевостей: Колобжеґ, Джоново, Шецінек, Валч, Кошалін

	Щецинський
	4
	44
	Щецін, Старґард, Інсько, Тшеб’ятів

	Любуський
	6
	57
	Мєндзижеч, Позжадло, Бледзев, Шпротава, Новоґруд Бобж., Зелена Гора 

	Лігницький
	4
	84
	Ґромадка, Модла, Рокітки, Лігниця 

	Сяніцький
	6
	115
	Мокре, Загір’я, Щавне, Репедь, Команча, Сянік

	Перемиський
	 5
	 81
	Ярослав, Запалів, Ніновичі, Кальників, Хотинець

	СУ Підляшшя
	 4
	 240
	Більськ-Підляський (садок + початкова і ліцей), Черемха, Білосток

	Об’єднання лемків
	7
	70
	Гладишів, Устя, Горлиці, Криниця, Лосє, Ганчова, Висова

	Стоваришіння лемків
	45
	 371
	За даними Міністерства освіти Польщі

	м. Вроцлавx
	 1
	 25
	4 групи, 12 годин навчання (разом)

	м. Познань
	 1
	 8
	

	м. Варшава
	 1
	 63
	

	Разом:
	140
	2342
	


2008/2009 шкільний рік

	Відділ ОУП
	Кількість пунктів
	Кількість дітей
	Додаткові інформації

	Ольштинський
	17
	427
	17 пунктів: початкова школа – 372, гімназія – 55

	Ґіжицький
	12
	286
	12 пунктів: початкова школа – 192 учні, гімназія – 104 учні

	Ельблонзький
	12
	250
	12 пунктів: початкова школа – 173 учні, гімназія – 77

	Слупський/Поморський
	7
	178
	7 місцевостей: Ґданськ, Слупськ, Лемборк, Битів, Свєжно, Члухів, М’ястко

	Кошалінський
	5
	84
	5 місцевостей: Колобжеґ, Джоново, Шецінек, Валч, Кошалін

	Щецинський
	4
	44
	Щецін, Старґард, Інсько, Тшеб’ятів

	Любуський
	6
	57
	Мєндзижеч, Позжадло, Бледзев, Шпротава, Новоґруд Бобж., Зелена Гора 

	Лігницький
	4
	84
	Ґромадка, Модла, Рокітки, Лігниця 

	Сяніцький
	6
	115
	Мокре, Загір’я, Щавне, Репедь, Команча, Сянік

	Перемиський
	 5
	 81
	Ярослав, Запалів, Ніновичі, Кальників, Хотинець

	СУ Підляшшя
	 5
	 254
	Садок – 78; 141; 21; 14

	Об’єднання лемків
	7
	70
	Гладишів, Устя, Горлиці, Криниця, Лосє, Ганчова, Висова

	Стоваришіння лемків
	45
	 371
	За даними Міністерства освіти Польщі

	м. Вроцлавx
	 1
	 29
	4 групи, 12 годин навчання 

	м. Познань
	 1
	 9
	

	м. Варшава
	 1
	 69
	

	Разом:
	138
	2408
	


IV.2. Школи 
	2009/2010
	Білий Бір

Лігниця

Перемишль

Ґурово-Іл.

Бартошиці
	107

99

187

174

111
	678

	2008/2009
	Білий Бір

Лігниця

Перемишль

Ґурово-Іл.

Бартошиці
	108

98

195

187

107
	 695

	2007/2008
	Білий Бір

Лігниця

Перемишль

Ґурово-Іл.

Бартошиці
	116

98

205

225

114
	758

	2006/2007
	Білий Бір

Лігниця

Перемишль

Ґурово-Іл.

Бартошиці
	111

105

205

245

118
	777

	2005/2006
	Білий Бір

Лігниця

Перемишль

Ґурово-Іл.

Бартошиці
	123

107

244

293

126
	893

	2003/2004
	Білий Бір

Лігниця

Перемишль

Ґурово-Іл.

Бартошиці
	141

71

244

283

139
	878

	2000/2001
	Білий Бір

Лігниця

Перемишль

Ґурово-Іл.

Бартошиці
	153

95

247

318

131
	944


V. Рівень навчання в українських школах

Освітня практика у Польщі в наш час вимагає від учнів піддатися на кожному освітньому щаблі зовнішньому оцінюванні (за винятком зінтегрованого навчання, тобто І–ІІІ класів). Треба, однак, пам’ятати, що оцінюючи дану школу слід брати до уваги результати цього оцінювання за деякий період – дуже низький чи дуже високий рівень складених іспитів в одному році не мусить ще перекладатися на загальний рівень школи.

По відношенні до всіх шкіл у Польщі, лише минулого року (2007/2008) Окружні екзаменаційні комісії вирішили подати ці результати до відома ширшому загалові. Звичайно, школи мають ці інформації і можуть їх оприлюднювати самі. І так, напр., результати цьогорічних іспитів (2008/2009) помістила на своїй сторінці в Інтернеті перемиська «Шашкевичівка» та лігницька гімназія.

Результати кінцевих екзаменів 2007/2008 (початкова школа і гімназія)

	Місцевість
	Результат (середня очок у школі від–до)



	Початкова школа у Білому Борі
	 20,1–21,9 (нижче середнього в країні)

	Початкова школа у Бартошицях
	 23,4–24,7 (нижче середнього в країні)



	Початкова школа у Перемишлі
	 31,0–38,0 (найвищий рівень в країні)


	Місцевість
	Результат –математично-природнича частина (середня очок у школі від–до)
	Результат – частина гуманістична (середня очок у школі від–до)

	Гімназія у Білому Борі
	29,3–32,0 (високий результат)
	33,2–35,3 (високий результат)

	Гімназія у Бартошицях
	21,9–23,8 (нижче середнього)
	33,2–35,3 (високий результат)

	Гімназія у Перемишлі
	29,3–32,0 (високий результат)
	35,4–39,2 (дуже високий результат)

	Гімназія у Ґурові-Ілавецькому
	25,6–27,3 (середній результат)
	29,6–31,3 (середній результат)



	Гімназія у Лігниці
	29,3–32,0 ( високий результат)
	35,4–39,2 (дуже високий результат)


Рівень навчання у наших школах (як показано) належить до найвищих у державі, зокрема у гімназіях. Дещо нижчі результати екзаменів в Бартошицях в 2007/2008 році (в математичній частині) та початковій школі у Білому Борі, не відстають від середньої для всіх шкіл з повітів Бартошиці та Щецінек. Отже, є над чим попрацювати, але й інші школи з даного терену теж не мають надто чим похвалитись.

Результати кінцевих екзаменів 2008/2009 

· Початкова школа в Перемишлі: 31,8 балів (найвищий рівень, І місце в Перемишлі)

· Гімназія в Перемишлі: 70,5 балів (загальна пунктуація для обох частин екзаменів, ІІ місце в Перемишлі)
· Гімназія в Лігниці: 67,3 бала (дуже високий рівень – значно вищий за середню міста Лігниця, загальна пунктуація для двох частин екзаменів)

100 або майже 100% тих, які приступають до «матуральних» екзаменів в наших школах, складають їх успішно та продовжують навчання у вищих школах.

VI. Підручники та посібники до навчання української мови: 2005–2009

	П.ч.
	Підручники та посібники до навчання української мови – заголовок
	Автор
	Рік видання

	1
	Gry i zabawy na lekcjach języka ukraińskiego dla kl. I–III «Країною знань» SP cz. I
	M. Steć
	2005

	2
	Gry i zabawy na lekcjach języka ukraińskiego dla kl. I–III «Країною знань» SP cz. II
	M. Steć
	2006

	3
	Podręcznik do literatury i języka ukraińskiego dla klasy IV «Слово»
	Ł. Drozd, A. Mazur
	2006

	4
	Zeszyt ćwiczeń z języka ukraińskiego dla klasy IV «Слово»
	Ł. Drozd, A. Mazur
	2006

	5
	Zeszyt ćwiczeń z języka ukraińskiego dla klasy V «Українське гроно»
	M. Tucka
	2005

	6
	Podręcznik języka ukraińskiego dla klasy VI «Берегиня» 
	A. Drozd-Waszczyszyn, Ł. Drozd
	2005

	7
	Słownik terminów biologicznych ukraińsko-polski i polsko-ukraiński
	W. Kozubel
	2006

	8
	Słownik terminów chemicznych ukraińsko-polski i polsko-ukraiński
	W. Kozubel
	2007

	9
	Słownik terminów informatycznych ukraińsko-polski i polsko-ukraiński
	W. Hałan
	2008

	10
	Wybór tekstów z literatury ukraińskiej dla klasy I LO «Хрестоматія»
	B. Huk
	2005

	11
	Podręcznik do kształcenia literackiego i kulturowego z języka ukraińskiego kl. II LO «До джерел»
	W. Sobol
	2006

	12
	Wybór tekstów z literatury ukraińskiej dla kl. II LO «Хрестоматія»
	B. Huk
	2007

	13
	Podręcznik do kształcenia literackiego i kulturowego z języka ukraińskiego kl. III LO «До джерел»
	W. Sobol
	2007

	14
	«Букварик-дошколярик» кл. «0» ч. І і ІІ 
	M. Mryczko
	2008

	15
	Gramatyka współczesnego języka ukraińskiego. Morfologia, składnia
	B. Zinkiewicz-Tomanek
	2007


У згаданому періоді вийшло друком 5 чисел журналу «Рідна мова». В кожному з них можна віднайти, між іншим, конспекти та сценарії уроків та позакласних заходів. Журнал доступний теж в Інтернеті: http://www.interklasa.pl/portal/dokumenty/r_mowa/.

З кінця серпня оформлено практично новий сайт журналу, в якому поміщено також і записи MP3 української літератури. Сайт відвідує в місяць від 2 до 3 тисяч користувачів Інтернету.

VII. Проблеми

Щораз більш помітною проблемою – зокрема по відношенні до наших шкіл – є спадок кількості учнів. Коли прослідкувати це явище на відстані кількох років, можна зауважити, що число учнів у всіх українських школах (загально) зменшилося за 1999/2000 по 2009/2010 рр. аж на 39%.

Отже ситуація стає у певному сенсі трагічною. 

І не можна пояснити цього стану загальною демографічною кризою у школах Польщі – середній спадок кількості учнів у країні в згаданому періоді це «лише» 26% . При чому торкається це, головним чином, початкових шкіл.

У поодиноких школах це явище виглядає по-різному. Як додання пропонується подивитися графічне відображення цієї тенденції.

· Школа у Білому Борі – 33% менше учнів (період 2000/20001 по 2009/2010)

· Школа у Перемишлі – 25% менше

· Школа у Лігниці – 4% більше за період з 2005 по 2009

· Школа в Ґурові – 54% менше

· Школа у Бартошицях – 16% менше

Пункти навчання – Відділи ОУП:

· Ельблонг – 48% менше (період 2005/2006 по 2008/2009)

· Кошалін – 54% менше (період 2001/2002 по 2008/2009)

· Сянік – 9% менше (період 2004/2005 по 2008/2009)

· Ґіжицько – 10% менше (період 2005/2006 по 2008/2009)

· Лігниця – 7% менше (період 2005/2006 по 2008/2009)

· Слупськ/Ґданськ – 23% більше (період 2005/2006 по 2008/2009)

· Ольштин – 9% більше (період 2005/2006 по 2008/2009)

· Перемишль – 14% менше (період 2004/2005 по 2008/2009)

· Зелена Гора – 17% менше (період 2005/2006 по 2008/2009)

· Підляшшя – 50% більше (період 1999/2000 по 2008/2009)

Загально кількість українських учнів в пунктах навчання української мови в країні зменшилася на 31%. Це теж вище за демографічні показники в країні, хоч не так вже крайнє, як у випадку шкіл.

Традиційною проблемою надалі залишається звітність. Дуже важко іноді переконати функційні навіть особи в ОУП чи УВТ про передання інформації відносно числа пунктів та кількості в них дітей. Нема з тим жодних труднощів в Ольштині (інформації подає Люба Тхір), Кошаліні (Ірина Дрозд), Ґданську (Єлизавета Кремінська), Зеленій Горі (Стефанія Яворницька), Сяноці (Маріанна Яра). Інформації з Перемишля надходять відтоді, коли збором інформацій зайнялася Анна Дрозд.

У звітний період назріли також і інші проблеми – на жаль мали вони (і деякі ще мають) вплив на функціонування освіти на даному терені:

– 2006 р. – затяжна справа вибору директора у Бартошицях і «дивна» поведінка бургомістра (заборона приймати в школу дітей з терену)

– 2006 р. – заміна вчителя в Ельблонзі (конфлікт)

– 2007/2008/2009 – конфлікт навколо директора в Ґурові-Ілавецькому 

– серпень 2009 р. – відмова школи у Вроцлаві організувати міжшкільну групу навчання української мови

та інші.

Появилися, однак, і добрі моменти. До них слід зарахувати позитивну розв’язку міжшкільного пункту навчання у місті Щеціні, до чого довела нова управа Щецинського відділу ОУП. Заангажовано нового вчителя, змінено школу – новий шкільний рік у цій школі почався офіційним внесенням прапору України та прослуханням українського гімну. Позитивно слід оцінити впорядкування схеми навчання у Варшаві. Завдяки старанням та допомозі Посольства України стабільно почав працювати пункт навчання української мови, в якому навчається кількадесят дітей (дітей українців громадян Польщі та дітей громадян України). Розглядається можливість відкриття в одній з варшавських шкіл повних класів. Працівник Посольства Людмила Бублик, відповідальна за шкільництво, ініціювала у співпраці з вчителем позашкільні інтеграційні заняття для дітей та допомагала в організації поїздки дітей в Україну. Посольство України надало також різноманітну допомогу також іншим школам (технікою, дидактичними матеріалами тощо). 

VIII. Інтеграція вітчизняного і діаспорного досвіду.

Звичайно, не можна прямо порівнювати систему вивчення мови і літератури українцями Польщі та шкільної структури України. Поріняювати можна шкільні системи, тенденції та освітню політику обох держав. Також по відношенні до своїх національних меншин. Є однак певні елементи, які можна, а навіть треба співставити з собою. Вони пов`язані так з освітою та її структурою, як і певним підходом до проблеми вивчення рідної мови. Отже – існують спільні для нас на чужині та материка риси, які можуть інтегрувати наш просвітянський досвід.

Це, що повинно бути тут вказане, це спільний історичний досвід. Тут маю на увазі перш за все, все те, що творило у минулому негативне ставлення до української мови як такої, а тим самим й її вивчення та вживання у поточному житті. Політика Польщі у минулому (1947-1989) спрямована була на творення міфу однонаціональної держави. Національні меншини щоправда існували, але неначе у підваллі. Таке ставлення зумовляло теж підхід освітньої влади до проблеми забезпечення основних прав своїм національним меншинам. Творення політичних умовин задля організації навчання української мови у Польщі після ІІ світової війни почалося з 1952 року. І до сьогодні - на жаль – запропоновані тоді форми навчання актуальні і по сьогоднішний день. Надалі теж українська громада мусить поборювати ряд як внутрішніх негативних явищ, так і долати певний опір адміністративної машини. Дуже часто навчання української мови у минулому зводилося до фікції. Групи фіксувалися, що існують, уроки фіксувалися у журналах, а у них в свою чергу фіксувалися відвідини учнів на тих же уроках. І дуже часто, це все було міфом, не лише толерованим державною шкільною адміністрацією, але нею підтримуваним. Так теж творилося те, що зараз ми змушені ліквідувати – підхід частини українства  до проблеми вивчення рідної мови, як до чогось що «додаткове», неповноцінне, навіть лишнє. Чогось, що не дає жодної користі,а може бути якоюсь перешкодою у майбутній карєрі людини. Отже – можете вчитись, але навіщо вам і до чого це все потрібне?

У підсовєтьскій Україні здається подібно – мова «старшого брата» мала вважатися престижнішою, багатшою, мовою «салонів». До того безперечно безпечнішою. 

Значить є проблема і у нас і в Україні. Проблема мовної ідентифікації. І хоч вона не до кінця пов`язана з національною, все таки свій вплив на формування особистості має.


Як отже будувати у школі цю мовну ідентифікацію, як її вирощувати у позашкільному вихованні – тут можемо собі взаємно допомогти. 

Іншим моментом на який варто звернути увагу – зокрема освітнім владам материка, це квестія цих згаданих вже 5-ти комплексів українських шкіл у Польщі. Шкіл, які клопочуться вічно з нестачею коштів, малою кількістю учнів тощо. А можна було б собі і їм одночасно допомогти – хоч би через введення українсько-українського обміну. Створення спільного шкільного проекту – на зразок нпр польсько-німецьких шкіл, де учні двох закладів кілька місяців в році проживають і вчаться у школі-партнері. На це дозволяє, як український так і польський закони. Користь безперечна – для нас це поглиблене вивчення української мови, для учнів з України реальна зустріч з західним світом, його нормами і принципами та буденним життям, зустріч теж з підходом до національної ідеї сусідами.

Те, що можливе це теж введення в життя обімну молоддю (на зразок практикованого успішно на заході) – навчання поодиноких учнів в Україні і Польщі. Неконечно вже з українських шкіл, коли говоримо про Польщу. Але українських учнів, які проживають в сім`ях, вчаться в даній школі, вивчають не лише мову, але і все чим дана країна живе.

Хотілося б теж створити спільний українсько-польський (ЄС) шкільний проект двох українсько-польських та польсько-української середньої школи у Варшаві та у Києві. З поширеним вивченням мов.  І це лише – напочаток.
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